社会教育主事の専門性を高めるアクション・リサーチの教育的意義に関する一考察 : 省察的実践のプロセスに着目して by 橋田 慈子
社会教育主事の専門性を高めるアクション・リサー
チの教育的意義に関する一考察 : 省察的実践のプ
ロセスに着目して
著者 橋田 慈子
雑誌名 茗渓社会教育研究
号 5
ページ 40-47
発行年 2014-06-30
URL http://hdl.handle.net/2241/00123159
く研究ノート>
社会教育主事の専門性を高めるアクション腫リサーチの教育的意義に関する一考察
一省察的実践のフロセスに蒼白して一
橋田慈子本
1 .研究課題の所在
社会教育主事は 1951年の「教育公務員特例法の一部を改正する法律jにより、教育公務員の
専門的職員に位置づけられた。専門的職員としての役割について東京都教育庁の「新しい公民
館像をめざしてJではすべての住民の学習権を保障する奉仕者と記されており¥長野県飯田下
伊那主事会の「公民館主事の正確と役害IJでは、働く富民大衆の人間的開放に役立つ学習・文
化・運動の札織化を行う者だと記されている20 これらの議論から、社会教育主事に代表される
社会教育職員の専門性は、地域住民の学習をコーディネートする!擦に発揮されるものと考えら
れる。
高橋・佐野の先行研究によれば社会教育主事には、学習プログラムをデザインする力、利用
者との信頼関係をつくる力、地域の力を高める能力が必要であるという 30 また、これらの専門
性を身に着けるためには、座学での研修よりもむしろ地域でのケース研究や事例検討会が有効
であると述べている40 生涯学習審議会の報告「社会教育主事、学芸員及び司書の養成、研修等
の改善方策についてJの中でも、社会教育主事の研修方法について触れられており、従来から
の講義や実習・演習形式の研修に加え、国内外の大学、社会教育施設等への研修・研究派遣、
大学院レベルのリカレント教育など、高度で実践的な研修機会を充実する必要があると記され
ている50
社会教育主事に実践研究が求められる背景には、社会教育主事が「省察的実践者Jである点
が挙げられるだろう。省察的実践者とは、現実の実践の(筆者:中で起こる)複雑で不確かな
状況から問題を設定し、問題に対処するために「行為の中の省察Jに取り組むものである6。平
) '1によれば 1999年頃から成人の学習理論研究の進展を受けて、社会教育職員の学習を系邸鼓する
力量の形成と、実践をふり返ることとが不可分に捉えられていったという 70 つまり省察的実践
の理論に員IJると、社会教育主事は学習者から得た反応を元に実践を省察し、次の実践を改善さ
せながら専門性を養っていると考えることができる。
それでは、省察的実践者としての社会教育主事の専門性は、現在どのように身につけられて
いるのだろうか。現行の大学の社会教育主事養成コースの科呂は図 1に記した通り、皮学中心
の科目になっている。
*筑波大学人間学群教育学類4年
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科目 単位数
生涯学習概論 4 
社会教育計画 4 
社会教育演習、社会教育実習又は社会教育課題研究のうち 1以上の科目 4 
社会教育特講 1'""誼(現代社会と社会教育、社会教育活動・事業・施設、 12 
その他必要な科自)
図1 大学の社会教育主事養成コースの必修科目8
中にはお茶の水女子大学のように実習科目に重きを置いていて、何年間もかけて実践・振り
返り・講義を交互に行っている大学もあれば、明治大学のように段階的に「学習者としての実
習jから「社会教育職員としての実習Jに至る大学もあるにしかし依然として多くの大学は「実
習先の確保が難ししリことや「時間的制約Jがあることなどが課題として実施していなし、100 ま
た、実習が充実している大学で、あっても、地域に入りながら地域課題を掘り起こし、学習プロ
グラムの企画に反映させるプロセスを経験することは難しいだろう。したがって短期間での実
習が、省察的実践者としての社会教育主事の専門性を高めているのかには、疑問の余地がある。
2. 本研究の目的と方法
本研究では社会教育主事コースを履修する大学生が、社会教育主事課程の月IT定科目に加えて
社会教育主事の専門性に通じる力量を獲得していくための取り組みとして、アクション・リサ
ーチとしづ方法を取り入れた活動に着邑する。佐藤によれば、アクション・リサーチとは単な
る社会調査法ではなく、人びとの日常生活にねざした生活の知恵や実践的な知を集め、問題の
解決にむかう『参加~ w協同Jの変革的な実践過程のことを指すという 110 これは、学ぶため・
知るためには複数の方法があることを示す学習方法の一つである。したがってアクション・リ
サーチを通して、大学生が社会教育主事の専門'性を身に付けるプロセスを研究することには、
養成コースの教育方法を研究するうえで、意義があると考えられる。
本研究では、社会教育主事課程を履修する 7名の学生が自主的な活動として中山間地域の住
民を対象とした学習講座を実施する事例を取り上げる。そして、その企画・運営・振り返りと
いう一連のプロセスから、学生は何を学び、どのように省察約実践者となりえるのかについて
分析を行う。学生が記した振り返りの記述や講座内容の変遷を手がかりに、講座の企画・運営・
振り返りの各フ。ロセスにおける学びの様相を明らかにする。
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3. アクション・リサーチの概要
筑波大学人間学群教育学類の「地域と教育j研究会では、平成 22年度から茨城県大子町12に
おいて教育委員会との連携し13、フィーノレドワークを行ってきた。本研究で取り扱うアクショ
ン・リサーチの実践は、 2014年 2月 1日から 3月 213までの期間に、[地域と教育j研究会の
学生有志1.1が大子町において実践したものであり、廃校となった13上向小学校15の校舎跡を利用
し、「みんなの楽校プロジェクトJを実施した。本事業の概要は下図のとおりである。なお、本
事業は平成25年度の筑波大学の社会貢献プロジェクトの採択課題として実施したものである 160
2月1日(土)、 2日(日) 2月8日(土)、 9S (日)
参加者学生5名教員1名 参加者学生3名
地i豆住民 20名ほど 中学生6名 地区住民 4名 中学生 5名
実施内容 実施内容
(土1翠日)I日校区民対象 映画上映会 (土曜日)中学生対象寺子屋楽校
(日曜日)I日校区民対象 映画上映会 (日曜日)中学生対象 ショートフィルムを作ろう、
中学生対象映画上映会、 寺子屋楽校
寺子屋楽校(学習支援)
2月16日(日) 3月1S (土)、 2日(日)
参加者学生3名 参加者学生7名教員 1名
地区住民 3名 中学生 9名 町内住民 40名ほど 中学生 9名
実施内容 (土曜日)中学生対象 ショートフィルムを作ろう、
中学生対象 ショー トフィノレムを作ろう、 寺子屋楽校
寺子屋楽校 (日曜日)中学生対象 ショートフィルムを作ろう、
寺子屋楽校、上映会
!日校区住民 お茶会、上映会
町内住民対象上映会
国2 rみんなの楽校プロジェクトJの概要
3 -1.企画のプロセス
本プロジェクトを企画するにあたり、学生の間では実施の約 1か月前から 2時間程度のミー
ティングを4回行った。ミーティングではそれまで大子町を訪れたことのある学生が中心にな
り、大子町の現状と課題を話し合いメンバ一間で、共有した。ミーテイングのなかで、学生は大
子町の地域課題のうち、①町内の子どもの進路選択肢の狭さの是正、②基礎学力と自尊心の向
上、③学校の開校後に希薄化したと思われる地域住民のつながりを再構築すること、の3点に
焦点を絞り、これらの課題を解決するための講座内容を話し合った。その結果、中学生に対し
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ては進路の選択肢を広げ、自尊心の醸成を図ることを目的に「ショートフィルムを作ろうJ17と
いうプログラムを企画することにした。また、子どもたちの基礎学力向上を図るために、中学
生を対象とした「寺子屋楽校J18を開設し、学習支援を行うことにした。さらに!日上回小学校i玄
の住民に対して、上向小学校を舞台に撮影されたド、ラマなどのH央像の上映会を計3回実施し、
同窓会のような雰囲気を作り出すことに努めた。
こうして内容を決めた後、講座への参加者募集のチラシを作製した。チラシは町内の全中学
生 (340名ほど)と i目上向小学校区の全戸(全23地区の住民)に配布され、実施開始日の2週
間前から参加者募集を開始した。
これら準備段階にあたる企画フ。ロセスを経て、学生は地域社会に顕定化している課題と向き
合い、それらの課題の解決を目指す方向で学習プログラムを企画・立案することを体験できた。
3-2.運営のプロセス
本プロジェクトの実施プロセスにおいて、学生は想定外の事態をいくつか経験することにな
った。 1つには講座の参加者が町内の異なる中学校から集まったものの想定より少なかったた
め、講座内容を急きょ変更させる必要があった。例えば中学生への学習支援事業である「寺子
屋楽校j は、学生と生徒がマンツーマンで、対応する形態になった。そのため、学習支援だけで
なく直接生徒たちと相対してのコミュニケーションが要求されることになった。しかし、こう
した亘接的、親密約な関係性が、はじめは人見知りをしていた生徒もすぐに大学生や他校の生
徒と打ち解けることにつながった。最終回を実施する頃には、子どもたちの間にあった地域や
学校・年齢の垣根はなくなり、一緒に「遊びの時間j を設けるほどになった。このような出来
事を通して、計画には想定外の状況が生じ得ることを知り、またそれに柔軟に対応してゆく力
量が必要であることを認識することができるようになったと考えられる。
また、!日上回小学校を管理する住民主B織「上向小学校跡地保存の会J(以下、保存の会)の人々
と学生の簡には、校舎の使用や中学生を受け入れる段取りについての話し合い、また地元料理
の提供などを通した交流が見られ、学生と保存の会の住民が協働する体制が構築されていった。
こうした住民との協働を通して、学生は講座の運営のためには、地域の中での信頼関係を構築
することが必要不可欠であることを実感できた。
3-3. 振り返りのプロセス
本事業では各日程が終了する毎に、学生と参加者である地域住民・中学生に感想、や反省点を
書くように求めた。それらの感想はまとめてデータとして整理した(図3参照)。
その資料を元に、次の講座をより良いものにしてゆくための検討会を行った。例えば、初回
の講座が終わった後にある学生が「地元の方が(中路)ゆっくり話もできる場所が作れたら良
いJ19としづ感想、を記した。それについて学生閉で話し合いが行われ、講座の最終回に地区住民
を対象とした「お茶会J20を計画した。また、学習支援については途中から「参加者である中学
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生にだらける、緊張感に欠けるなどの悪い意味での慣れが生じてしまっていたj としづ感想が
あった210そこで中学生に、始まりの挨拶の際に皆の前で学習の目標と結果を発表し、黒板に書
いてもらうことにした。
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図3 ワードファイルでの振り返りの共有
このような実践の振り返り、評価は社会教育主事にとって重要な仕事の一つである。平)1は、
「実践の評価jは実践を改善していくために必要な取り組みであり、それ自体に学習的意味が
あると述べている。さらに、社会教育職員による実践の記録化が、職員間での事実の共有に加
え、職員自身の認識に働きかける行為でもあると指摘している220
3-4.学生間に見られたアクション・ 1)サーチの効果
ミーテイングにおける改善案の議論
→プログラムの改善
振り返りの記録と共有
→プログラムの評価
ミーティングにおける地域課題の
共有→学習の企画・立案
|みん似校プロジd トの実施
住民からの応答
図4 アクション・リサーチのプロセス
ここまで見てきた「みんなの楽校jプロジェクトを通したアクション・リサーチの各プロセ
スをまとめると図4のようになる。学生は講座の企画・運営・振り返りと改善という一連のプ
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ロセスを繰り返すことにより、省察的実践者としての力量を形成することができると期待され
る。
以下では、これらの省察的実践を通して学生にどのような学びが行われたのかについて、学
生の感想、から読み取れる認識の変化に着目する。ある学生は、次のような認識の変化に至った
としづ。 f自分たちが中心になって行っている行事であるが、それを支えてくれる人がし 1ること
を認識しなくてはいけない。子どもたちも楽しみにしてくれている。自分が参加しているとい
う考えでなく、参加させてもらっているとしづ意識でいなくてはいけなしリヘまた、 5IJの学生
は「地域の方のできることを引き出すのが大事なことだと思ったJ24としづ。これらの記述から
は、社会教育の実践には地域住民との交流が大切なことであるとの認識を持つようになったと
考えられる。このような認識の変化は、座学の授業を受けるだけでは経験し難いことだろう。
また、若者が地域社会でアクション・リサーチを行うことの意義については、ロジャー・ハー
トの『子どもの参画』理論に員Ijった研究も見られる。問中は、どんなに小さい問題で、あっても
地域の問題を白分たちで解決できることが、子どもの「効力感Jを高めると述べている250大学
生を子どもと同一視することはできないが、現在の大学生を考えてみると、学校的価値観の中
で高校生の延長線上にあるともいえる。その意味で、は大学生で、あっても、地域社会の中で主体
的に関わりを持つ(参画する)ことは、彼らの効力感を高める意義があると考えられる。特に
大子町のような中山街地域には、地域課題が顕著に現れている。若年人口の流出と高齢化は過
疎地域に顕著である。こうした若者不在の地域だからこそ、大学生が貢献できる役割と可能性
は大きいと思われる。現在、その可能性は総務省の域学連携地域づくり活動26などを通して模索
されている。「みんなの楽校Jプロジェクトの最終日に、ある住民の感想、には「今回の体験は地
域の方々、親御さん、大学生それぞれ大きくいえば人生の歴史のなかでし¥v¥ 1ページが築けた
のではないか。私も地域の一員として触れ合いの中に入れて幸せだ、った。大学生・中学生のこ
れからに大いに期待するものですJ270学生にとって地域からのこうした応答を得ることで、自
らの主体的な活動が地域の中で肯定され、それにより自尊心や自己効力感を高めることができ
たのではないだろうか。
アクション・リサーチによる省察的実践には、社会教育主事の専門性として必要な資質・能
力を高める学びだけでなく、自分たちの活動を認め、効力感や自尊心の向上につながる学びへ
の可能性が見いだされる。
4. おわりに
本稿の課題意識は、学校教員を目指す学生には教育実習が義務化されているにも関わらず、
社会教育主事を目指す者には実習が義務化されていない点に疑問を抱いたことにあった。社会
教育主事は教育専門職でありながら、実習が義務化されていなし 10 確かに、社会教育は学校教
育とは異なり学習指導要領や教科書に象徴される形式的な指導内容や指導方法が明文化されて
「???
いなし1。したがって社会教育実習としづ試みは、多様な在り方が想定されるだろう。しかし社
会教育主事の専門性を追究するためには、「多様jであることを包含した方法論による実習の在
り方が検討されなければならないだろう。それにより社会教育の意義が問い返され、社会教育
主事の役割が再認識されるように思われる。
本稿では、学生が社会教育主事の仕事を疑似体験し、専門性を身に付ける 1つの方法として、
アクション・リサーチの可能性に言及した。法令に基づく社会教育主事資格科呂として社会教
育の実践を経験する実習を行うことの重要性を感じた。社会教育主事を目指す学生が地域社会
に出ることの意義を見いだす一助としたい。
l東京都教育庁社会教育部 f新しい公民館を自指してJ、1974年
2長野県飯田下伊那主事会「公民館主事の性格と役害IJ、1965年
3高橋満・佐野万里子「公民館職員の繊毛性とは何かー研修編成の構想j、国土社明子Ij 社会教育J、
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